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SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez López).- Les agradecemos la pronta respuesta a esta convocatoria 
que naciera hace ya cuatro sesiones de esta Comisión. Como corresponde, voy a presentar a quienes 
están con nosotros. Damos la bienvenida a la ingeniera María Simón, Ministra de Educación y 
Cultura, al doctor Felipe Michelini, Subsecretario de Educación y Cultura, al señor Oruam Barboza, 
Director de Formación Docente, a la señora Margarita Arlaz, Subdirectora de Formación Docente, al 
señor Juan Pablo Rivoir, asesor de la señora Ministra, al señor Luis Yarzábal, Presidente del 
CODICEN, al señor Jorge Camors, integrante de la Dirección de Educación, a las señoras Lilián 
D'Elía y Laura Motta, Consejeras del CODICEN, a la señora Cristina Hernández y al señor Daniel 
Martínez. 


La Comisión ha solicitado la presencia de las autoridades, tanto del Ministerio como del CODICEN, por dos 
elementos. 


Uno de ellos tiene que ver con la presencia en esta Comisión de docentes del Institución de Formación 
Docente que hicieron una presentación, cuya versión taquigráfica ya les enviamos. A ese respecto, la 
Comisión desea escuchar la posición en particular del CODICEN y de la Dirección de Formación Docente. 


El segundo elemento refiere al interés de esta Comisión de conocer de primera mano la evolución de la 
instrumentación de la Ley General de Educación. 


Al mismo tiempo, ya les vamos avisando, informalmente, que tenemos previsto un segundo "round", es decir, 
una futura convocatoria de las autoridades aquí presentes para tratar otros temas. Ya les llegará formalmente 
la invitación; sólo quería adelantarles que volveremos a vernos en un tiempo no muy lejano. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Buenos días. Gracias por la invitación. 
Considero que siempre es bueno mantener la relación con el Parlamento, discutir rápidamente lo que 
se plantea y levantar las dudas que corresponda. 


Si les parece bien, trataremos los temas en orden porque son bastante distintos. 


En el primero, en cuanto a los planteos que les hicieron a ustedes dos funcionarias de Formación Docente, 
voy a hacer una presentación general y después voy a ceder la palabra a los integrantes de ANEP puesto que 
muchas de estas decisiones están absolutamente en su ámbito. 


Ustedes recibieron a dos funcionarias de Formación Docente. En este momento, Formación Docente incluye 
lo que antes llamábamos Magisterio, Instituto de Profesores Artigas, pero, como ustedes saben, está en vías 
de transformación a un Instituto Universitario de Educación, lo que para nosotros es extremadamente 
importante; es tal vez la línea argumental que tenemos y la que estamos trabajando más fuerte. Pero, entre 
tanto, por supuesto, hay que vivir, hay que hacer lo que uno está comprometido a hacer y Formación Docente 
tiene que funcionar. 


El planteo que se les hizo es a raíz de unos llamados a concurso y de unas bases. Aquí hay, en realidad, dos 
temas en juego, que después las autoridades de ANEP precisarán mucho mejor. Por un lado, se trata de unos 
llamados que se habían hecho hace diez años, es decir en el año 1999, en temas de Ciencias de la Educación. 
En realidad, eran de cinco años prorrogables a cinco más. Es una asignatura transversal que puede dictarse en 
forma muy similar para distintas formaciones, es decir, para ser profesor de matemáticas, de historia. Esos 
llamados se hicieron con un plazo de diez años, lo que quedó explícitamente dicho en las bases. Se decía: "Se 
hace por diez años". 


En este momento, ese plazo está venciendo como dije, porque era de 1999. Pero Formación Docente y el 
CODICEN han decidido que se prorrogue por un año, entre otros motivos a pedido de CENFORES, es decir, 
del organismo de formación del MIDES que está trabajando también en temas de Ciencias de la Educación. 
Lo consideramos positivo puesto que está en construcción el Instituto Universitario de Educación. No es que 
vayan a cambiar grandemente las bases, pero esperamos una visión nueva, una mayor relación con las 
ciencias de la educación que se dictan en la Universidad de la República. Actualmente, esta asignatura se 
dicta en la Facultad de Humanidades y en la de Ciencias de la Educación. 


Por otra parte, se habló también de otro llamado no es que uno sustituya a otro que se hace en didáctica. Esta 
sí es propia de cada asignatura; es distinta la didáctica de las matemáticas que la de historia, por mencionar 
un ejemplo. Entonces, está muy ligada a la formación disciplinar. También sucedió lo mismo con lengua y 
matemática para Primaria, cuya Directora también nos acompaña. Esto significa diecisiete especialidades 
más lengua y matemática en Primaria. 


Quiero destacar que todavía no se nombraron los tribunales; lo que se hizo fue la convocatoria. Los tribunales 
se nombran el 15 de agosto. 


Entiendo que la principal reivindicación que les plantearon las personas que los visitaron fue el vencimiento 
del llamado en efectividad; el vencimiento del llamado en Ciencias de la Educación, y hay algunos también 
en otras disciplinas, en particular, en Ciencias Sociales, en Historia y en Matemáticas. Hay aproximadamente 
doscientos docentes en esta situación. 


Ahora, si el llamado se hizo con un plazo de diez años, se puede prorrogar pero en algún momento tiene que 
vencer y tampoco se puede prorrogar indefinidamente. Este año es bastante excepcional por todo lo que dije 
de la solicitud de CENFORES y del proceso de transformación. No se quiere fijar algo que esté en 
transformación, pero no se puede admitir esta efectividad "sine die", como surge del planteo registrado en la 
versión taquigráfica. Los motivos de esta decisión son muy sencillos. Si uno hace un llamado con ciertas 
bases tiene que ser fiel a ellas. Siempre puede haber gente que diga, por ejemplo, "yo aspiraría a presentarme 
al nuevo llamado, pero el nuevo llamado no se hace", y entonces recurre el procedimiento; o incluso gente 
que diga: "Si yo hubiera sabido que el llamado era sin término, me hubiera presentado". Eso, teóricamente, 
puede aparecer y mi experiencia en la Universidad es que, en general, aparece. Es decir, las bases no se 
pueden cambiar. 


Este es el resumen de la situación. Pido al señor Presidente que dé la palabra al señor Presidente del 
CODICEN, doctor Yarzábal, para que amplíe esta información. 


SEÑOR YARZÁBAL.- En el transcurso de nuestra Administración hemos advertido que la formación 
docente es un elemento crucial para la transformación de la educación pública en el sentido de mejorar 
su calidad y su pertenencia social. Con ese propósito, hemos dispuesto fortalecer a la Dirección de 
Formación y Perfeccionamiento Docente atribuyéndole y alegándole las funciones que legalmente ha 
sido posible con el fin de mejorar su capacidad de acción. Por eso, les solicito que autoricemos al 
Director de Formación Docente a hacernos el planteamiento relacionado con este tema. 


SEÑOR BARBOZA.- Muchas de las cosas que habría que decir ya fueron adelantadas por la señora 
Ministra y, en cierta medida, por el señor Presidente del CODICEN. Especifiquemos un poco más 
algunos temas. 


En primer lugar, a través de la lectura de la versión taquigráfica de esa reunión que tuvieron con las dos 
docentes, Cristina Sosa y Leticia Pierri, me pareció que había dos grandes planteos: por un lado, la caída de 
las efectividades y el pedido más o menos explícito de que esas efectividades no cayeran y se continuara 
como decía la señora Ministra "sine die", porque se consideraba que la efectividad es permanente. Esa era 
una de las demandas. 


La otra cuestión que tiene la lectura de esta versión taquigráfica es con respecto a algunas supuestas 
irregularidades que se generaron en el proceso de los llamados a concurso que es lo que sí puedo aclarar 
porque los concursos, de alguna forma, se organizaron en Formación Docente. El tema de la prórroga o no de 
las efectividades es algo que el CODICEN toma como organismo porque no es una competencia de 
Formación Docente y, como decía la señora Ministra, ya hay una prórroga de un año más en uno de los temas 
que ellas reclamaban, que era en ciencias de la educación, a efectos de permitir que la nueva institución que 
se está por crear, que está a punto de nacer el año que viene, pueda tomar cuentas sobre el asunto y organizar 
en función de todas las nuevas incorporaciones que puede tener el futuro JUDE, que ya no es solo Formación 
Docente, sino que es el CENFORES como decía la señora Ministra y también el ISEF el Instituto Superior de 
Educación Física, aunque sin una definición explícita, que forma a los ex profesores, actualmente licenciados 
en Educación Física. La Ley, en algunos de sus artículos por ejemplo, el 31, sugiere que se incorpore al 
nuevo Instituto Universitario. 


Voy a mencionar algunos comentarios sobre esas supuestas irregularidades que se han cometido en 
Formación Docente con respecto a los llamados. Una de las cosas que se dice por parte de una de estas 
docentes es que le sorprende un poco el apuro con que se hacen estos llamados. Quiero exponer dos 
argumentos a ese respecto. 


Primero, cuando concursaron hace diez años, se sabía que pasados esos diez años iba a haber un nuevo 
concurso. Entonces, no hay apuro; simplemente, el cumplimiento de la primera etapa establecida en las 
propias bases con las cuales se concursó, más allá de que pueden haber distintas opiniones sobre la 
pertinencia o no y sobre otros temas. Sin pronunciarme sobre la cuestión de fondo, reglamentariamente, 
desde el momento en que concursaron, sabían que caducaba a los diez años. 


Segundo, en el año 2008 presentamos a este Parlamento el proyecto de Rendición de Cuentas y unos 
proyectos de ejecución, que fueron aprobados. Uno de ellos se refería a los concursos que debía realizar 
Formación Docente en el año 2009 para lo cual se pidió dinero que este Parlamento aprobó. Por lo tanto, en 
la ley de Rendición de Cuentas quedó establecido que en el año 2009 tendría que haber concursos. Tenemos 
dineros asignados para ello y, además, frente a este Parlamento, tenemos la obligación de ejecutar el proyecto 
para cumplir con el mandato parlamentario. O sea que no son concursos improvisados y que salen de la nada 
con alguna especie de conspiración contra los docentes; tienen toda una historia que se puede rastrear, y se 
puede explicar por qué llegamos a esta situación de llamar a concurso. 


Otro elemento importante que se menciona en la versión taquigráfica como crítico de las bases del llamado a 
concurso es cuando se dice: "(...) se reconoce muy poco la cantidad de años de trabajo". Quiero decir que las 
bases con las cuales se están evaluando los méritos de los docentes en las que están los aspectos de 
producción académica y de trayectoria docente tienen una historia larga dentro de esta Administración. 
Fueron aprobadas en el año 2006. Si bien no fueron aprobadas para concurso sino para aspiraciones, de todas 
maneras, cuando hicimos las bases para los concursos, la evaluación de los méritos la hicimos de acuerdo con 
esas bases ya creadas hacía dos o tres años por el CODICEN. ¿Por qué tienen este criterio en cuanto a cómo 
evaluar? 


El profesor Barrán era Vicepresidente del CODICEN en ese momento e insistió muchísimo. Era nuestro 
referente para Formación Docente; era la persona con quien dialogábamos para introducir nuestros temas y 
recibir la información del CODICEN. El profesor Barrán dijo: Formación Docente es una institución terciaria 
de carácter universitario. Por lo tanto, tiene que evaluar los méritos de acuerdo con las características 
universitarias; o sea, fundamentalmente, formación académica y producción intelectual. Ahí están las claves 
de la docencia a nivel terciario, no solo tener en cuenta la antigúedad. Además, esta antigiledad se pondera a 
través de la acumulación de años en un cargo y no necesariamente está vinculada con alguna ponderación o 
evaluación. Simplemente, la antigúiedad cuenta con puntos que se atribuyen a los años de trabajo. Entonces, 
los porcentajes dentro de la calificación general que se daba al docente los acordamos en el año 2006 y se 
reproducen casi textualmente en este proyecto de bases de concurso. Incluso, lo que los profesores 
cuestionan, por ejemplo, que son las actividades de enseñanza en 2006, que nadie recurrió, era del 27,3% del 
total de la evaluación. En este nuevo proyecto, es el 27,5%, lo que demuestra que no solo no bajó sino que 
subió aunque sea algunas décimas. No tuvimos ninguna intención de cambiar algo que ya se había 
establecido como criterio y que estaba funcionando en Formación Docente desde hacía varios años, y que no 
había tenido en ningún caso ninguna recusación ni por estas docentes ni por otros. 


Hay otro tema que sí nos sorprende y que es realmente casi de antología. Están hablando de la falta de 
seriedad en la formación de los tribunales, acusando a personas que dicen que no son idóneas para formar 
tribunales. En este momento, Formación Docente tiene definido en el cronograma de actividades para estos 
concursos que recién el 15 de agosto como lo adelantó la señora Ministra se van a publicar los nombres de las 
personas que integrarán los tribunales. Todavía no están definidos, siquiera, internamente, porque estamos en 
una etapa de contactos y de búsquedas. En primer lugar, mal se puede descalificar a los tribunales cuando ni 
siquiera están conformados. En segundo término, existen mecanismos legales para poder recusar personas de 
los tribunales que no le convengan a algún concursante. Claro, no se puede decir: "Porque no es amigo o afín, 
no me gusta". Tiene que haber causas probadas. Hay un reglamento que establece los criterios por los cuales 
se puede cuestionar un tribunal o un miembro de un tribunal. Si ese procedimiento se lleva a cabo hay plazos 
para que se haga que están establecidos en el cronograma y jurídicamente se demuestra que tienen razón, 
obviamente, se aplicarán las medidas que también están previstas en los reglamentos, o sea la sustitución de 
esa persona por razones de incompatibilidad con alguno o con todos los concursantes. Pero difícilmente eso 


pueda hacerse ahora cuando no sabemos el nombre de los miembros de los tribunales. Recién ayer, después 
de toda esta situación, me preocupé por averiguar en qué estaba la conformación de los tribunales y 
aparecieron algunos tribunales inconclusos y otros en los que faltaba hacer los contactos. Los tenemos 
todavía en suma reserva porque no podemos dar nombres que después puedan cambiar debido a que una 
persona puede no aceptar o renunciar. Lo tenemos en reserva. Es decir que esta acusación de que hay falta de 
seriedad en la integración de los tribunales me parece totalmente fuera de lugar. No tiene otra contestación 
que se están adelantando visionariamente a quienes van a ser los miembros de los tribunales para ya 
acusarlos de ser incapaces, porque eso es lo que, de alguna manera, se hizo. 


Una de las profesoras dijo: "Esos tribunales no tienen trayectoria en Formación Docente ni en las materias 
que deben evaluar" ¿cómo pueden saber esto a esta altura? "lo cual es tremendamente importante para la 
educación del Uruguay porque estamos trascendiendo los antecedentes meramente laborales (...)". Esta frase 
es un poco incomprensible. La acusación de que estos tribunales no están capacitados para evaluar y que no 
son reconocidos está totalmente fuera de lugar. 


El resto de la intervención me parece que gira un poco en torno al pedido de mantener la efectividad y que no 
se deje cesantes a los docentes que eran efectivos. Como decía la señora Ministra, el CODICEN ya resolvió 
que para el caso de Ciencias de la Educación haya un año más de prórroga para que esto sea resuelto por la 
nueva institución y de acuerdo a las nuevas ramas que la van a integrar, porque las Ciencias de la Educación 
son un eje transversal a toda la Formación Docente. Distintas son las didácticas del profesorado, como 
también lo mencionó la señora Ministra, que afecta al profesorado exclusivamente y en la cual nunca hubo un 
concurso, por lo que no hay personas que queden cesantes con respecto a los concursos. Por primera vez en 
la historia del IPA se va a concursar. En sesenta años del IPA es la primera vez que se va a concursar y ahí 
creo que estamos cumpliendo con el mandato parlamentario de hacer concursos, porque para eso nos votaron 
y nos dieron los dineros para hacerlo. 


SEÑOR CASARETTO.- En primer término, quiero agradecer la presencia de las autoridades del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


En segundo lugar, para ir cerrando este tema, nos gustaría que nos hicieran llegar las bases de ese concurso 
por el cual estaba esta limitación, como forma de que nos quede en los antecedentes de la Comisión. 


SEÑOR BARREIRO.- Parte de mi pregunta ya fue respondida, pero quería que quedara claro que, 
efectivamente, en estos nuevos llamados, se contempla el desempeño y el funcionamiento que han 
tenido los docentes. Uno está acostumbrado a que en otros ámbitos de la enseñanza la efectividad se 
logra y después no se vuelve a tocar, pero entiendo que la formación docente tiene otras características 
que hacen que esa efectividad deba renovarse a través de un concurso. Pero me quedo tranquilo si 
dicen que, efectivamente, se pondera razonablemente la actividad, el desempeño y la evaluación 
continua de los profesores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a repartir a los señores Diputados las bases del concurso, tal como 
solicitó el señor Diputado Casaretto. 


Pasaríamos a considerar cuál es el estado de avance de la implementación de la ley general de educación. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- El CODICEN, a través del Instituto de 
Formación Docente, acaba de entregarles las bases del concurso. 


Voy a hacer un resumen general y después, si quieren, entramos en los distintos puntos. 


La Ley se promulgó el día 12 de diciembre de 2008. Ya en diciembre se reunió la Comisión Coordinadora del 
Sistema Nacional de Educación Pública, que ha funcionado con extrema regularidad y con asistentes del más 
alto nivel, entre los cuales se encuentra el Presidente de ANEP y el Rector de la Universidad de la República. 
Además de estas autoridades, la integran, en el caso de ANEP, Consejeros y, en el de la Universidad de la 
República, un representante de los docentes y uno de los estudiantes, siguiendo la representación por órdenes 
que asume la Universidad. Se nombró una Secretaría permanente y nombró varias Comisiones que voy a 
alistar; entre las más importantes, se encuentra la de Constitución y Diseño del Instituto Terciario Superior, 


que para nosotros es una innovación importante, y del Instituto Universitario de Educación, que era del que 
veníamos hablando, además de otros. 


Hago un poco la reseña cronológica de los hechos. Desde el principio trabajó conjuntamente el Ministerio de 
Educación y Cultura, la ANEP y la Universidad de la República, por lo que ya en diciembre hubo una 
primera reunión informal y después se decidió organizar los temas, cuántos representantes y cómo iban a 
representar, y cuándo nos íbamos a reunir. Al principio nos reunimos cada quince días. En este momento, nos 
estamos reuniendo cada mes, porque hay otras Subcomisiones que están funcionando más rápido y, cuando 
hay temas que lo justifican lo hacemos cada quince días. 


Se aprobó un decreto reglamentario de la ley que era necesario para constituir, por ejemplo, los reglamentos 
de funcionamiento de estas Comisiones y algunos otros aspectos complementarios que tienen que ir por la vía 
de decreto. En particular, se reglamentó la propia Comisión Coordinadora, que está establecida en los 
artículos 106 a 108 de la ley de educación que, como dije, ya ha realizado varias sesiones, que aprobó su 
régimen de funcionamiento, instaló las Comisiones de trabajo que más adelante voy a detallar y trató varios 
temas vinculados a la implementación de la ley de educación. Como podrán imaginar los señores Diputados, 
dicha implementación será gradual y es necesario que así sea para que, por un lado, haga carne en la gente, 
porque es compleja pero, por otro, porque queremos que esté imbuida en las personas que la lleven adelante; 
si no, una ley es letra muerta. Las sesiones de esta Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de 
Educación Pública tienen actas y boletines de resoluciones que están en la página web del Ministerio de 
Educación y Cultura, es decir que son de público conocimiento 


Como dije, se conformó una Secretaría permanente, que es la que estaba establecida en el artículo 109 de la 
ley de educación, que está instalada y en funcionamiento desde el 15 de abril y que tiene dos funcionarios del 
Ministerio de Educación y Cultura, dos de ANEP y dos de la Universidad de la República. Está funcionando 
en un local patrimonial, que es la llamada Casa de Giró, que es propiedad del Ministerio de Educación y 
Cultura, que fue refaccionada recientemente y se acondicionó a los efectos de albergar a esta Comisión y a 
todas las que voy a detallar después, que tienen un funcionamiento bastante intenso. 


Se está en tránsito hacia un proceso que tal vez sea de los más interesantes y de los más socialmente 
importantes: la instalación de los Consejos de Participación en cada centro educativo. Como tal vez 
recuerden los señores Diputados figura en los artículos 76 a 78 de la ley se trata de Consejos de Participación 
en los que se pretende, precisamente, que la sociedad participe activamente. Estarán integrados por docentes 
por supuesto, la Dirección, alumnos o estudiantes según la edad que tengan, aunque no sean mayores de 
edad, porque algo siempre tienen para decir padres, madres y personas que se interesen en la educación, 
aunque no necesariamente sean padres y madres o padres y madres de hijos en edad educativa. De hecho, 
muchas veces la gente se acerca al local educativo porque tiene un cyber café, un club, una ONG o 
simplemente porque le interesa apoyar a la educación. Y eso es, precisamente, un fenómeno a estimular 
fuertemente porque, en la medida de que se tejan lazos fuertes entre el centro educativo que es donde se da 
realmente el fenómeno educativo y la sociedad, esta se va convirtiendo en una sociedad de aprendizajes. Ese 
acercamiento del resto de la sociedad es esencial. 


Hay medios muy distintos. En el medio rural, esto se da bastante naturalmente, y es muy bueno. El centro 
educativo, la escuela, no es solo un lugar donde ir a recibir clases; es un centro cívico, un centro social, donde 
se hacen reuniones, fiestas, eventos para poder apoyar a la escuela, o un lugar que se tiene para reunirse. 
También hay barrios en que los padres y madres son extremadamente jóvenes y está muy bien que se 
acerquen al centro educativo, porque su educación continúa. En realidad, la educación de todos nosotros 
continúa toda la vida, pero diría que en estos casos es especialmente interesante y delicado continuar con la 
educación. 


La reglamentación de los Consejos de Participación es resorte de los Consejos de Educación de ANEP, es 
decir, el Consejo de Educación Primaria, el Consejo de Educación Secundaria y el Consejo de Educación 
Técnico Profesional 


Como saben los señores Diputados, en la ley de educación se prevé una separación entre el Ciclo Secundario 
Básico y el Ciclo Secundario Medio, o Educación Media Básica y Educación Media Superior. Eso está 
incluido en el decreto reglamentario que nombré en el primer momento y va a empezar a regir a partir de 
2013, porque implica una serie de movimientos inclusive, desde el punto de vista logístico bastante 
importantes. Esto no obsta para que los Consejos de Participación existan, así como también los diferentes 


Consejos de Educación con representación de los docentes. Es necesario tener en cuenta transitorios 
relativamente delicados o que hay que tratar bien como es el de las Comisiones de Fomento de las escuelas 
que en Primaria están reglamentadas por una ley bastante antigua, de 1944, que tienen, además, atribuciones 
que no necesariamente son todas absorbidas en el Consejo de Participación. No necesariamente todas las 
funciones del Consejo de Participación incluyen a las de las actuales Comisiones de Fomento porque, por 
ejemplo, manejan ciertos fondos, bienes, algunos asignados directamente por el Estado, y otros que pueden 
recolectar a través de su propia acción. Los menores no podrían firmar ese tipo de empleo de bienes, porque 
no tienen responsabilidad patrimonial. En el ámbito del Consejo de Educación Primaria se está pensando en 
una solución que creemos correcta y que consiste en que el Consejo de Participación cuente con una especie 
de Comisión Ejecutiva con estas funciones que son privativas de la actual Comisión de Fomento y, entonces, 
no hacer dos Comisiones distintas, dado que la participación no es tan fácil de conseguir, y todos lo sabemos. 
¡Ojalá entusiasmemos más! Tenemos la esperanza de entusiasmar a mucha más gente, pero no va a ser 
automático. Entonces, crear una multiplicidad de órganos, no es una buena idea. Evidentemente, estos 
Consejos de Participación tienen que atender las peculiaridades de cada Consejo. Una cosa va a ser en la 
Educación Primaria, en particular por la edad de los asistentes y por la relación que tienen con los padres, y 
otra cosa será en Secundaria o en la Enseñanza Técnica. 


La Educación Técnica tiene avances importantes, porque en su proceso de evaluación institucional ya hizo 
intervenir a los estudiantes, por lo cual ya hay una mayor estabilización de esta costumbre de participación. 


En la Educación Secundaria también hay delegados, por clase, por centro educativo pero, evidentemente, hay 
un giro en esta participación tan múltiple. 


En el caso de Educación Secundaria, en lugar de la relación con las Comisiones de Fomento, está la relación 
con las APALES, que en algunos liceos funcionan muy bien y, en otros, no tanto. Ojalá funcionaran bien en 
todos. La idea que se está manejando y que hemos conversado con el Consejo de Educación, todos juntos, en 
la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de Educación Pública, es hacer una implantación gradual, 
con especial avanzada en aquellos centros en los que ya hay APALES que funcionan bien. 


Se ha trabajado y se continúa haciéndolo en la instalación de las Comisiones Departamentales de la 
Educación, que están previstas en los artículos 90 y 91. Para esa dimensión territorial de lo educativo es 
importante contar con la participación de las autoridades locales, que serán invitados permanentes. 


La Comisión recibió varios aportes de los propios Consejos de Educación, de su grupo de abogados, y el 
objetivo es que estas Comisiones se puedan instalar antes de fin de año. 


También se prevé la instalación de Comisiones Regionales, es decir, de ámbito más grande que los 
departamentales estaba previsto en la ley, atendiendo particularidades que tiene la Universidad de la 
República, que no tiene presencia a nivel departamental, pero sí regional. En su plan de descentralización, ha 
dividido el país en regiones y planificado centros para los que, inclusive, está llamando a concurso a 
Directores. 


Existe aquí una transición, que son las Comisiones Departamentales de ANEP, que ya están y que se 
encargan, entre otras cosas, de tareas tan importantes como el otorgamiento de las becas que solventan, 
principalmente, gastos de transporte de los estudiantes y que son muy importantes. Se piensa en una solución 
análoga. Evidentemente, las autoridades locales tienen que participar, ya que son las que tienen influencia 
directa, manteniendo una especie de Consejo Ejecutivo que sea el que se encargue, para no imbuir 
necesariamente a miembros que no tienen que ver con esas especialidades. 


Otro punto muy importante es la elección de los docentes para integrar los Consejos de la ANEP, con dos 
titulares en el CODICEN y uno en cada Consejo de Educación. Se está trabajando junto con los Consejos de 
Educación y se ha tenido entrevistas con los sindicatos de la Educación. Se habló con la Corte Electoral que 
fijó el acto eleccionario para el día 24 de febrero de 2010. Antes no fue posible porque, como ustedes saben, 
este año la Corte Electoral tiene una gran sobrecarga de trabajo, además de las elecciones universitarias, que 
no sé para cuándo quedaron fijadas. 


Se conformó un grupo de trabajo integrado por abogados del CODICEN y los tres Consejos porque, 
evidentemente, hay una serie de particularidades a tener en cuenta. Entre otras cosas, hay que hacer una 
especie de primer período excepcional, porque en 2013 se van a crear los Consejos de Educación Media 


Básica y de Educación Media Superior. Entonces, no se puede elegir ahora para un organismo que todavía no 
existe. De manera que el que funcione como Consejo de Educación Secundaria va a ser el futuro Consejo de 
Educación Media Superior, pero ya va a tener representación de docentes, tal como está previsto; no se va a 
esperar a 2013 


El primer período es en cierto modo anómalo, porque va durar tres años, pero después se acompasará con lo 
que dice la ley: que sistemáticamente sea integrado un año antes de las elecciones nacionales; por lo tanto, 
los períodos van a ser de cinco años. Esa disposición transitoria, y todo lo que se fije para el acto 
eleccionario, está siendo remitido al Parlamento como proyecto de ley y les pedimos encarecidamente que se 
trate. Sabemos que tienen una agenda muy apretada, pero les hacemos esa solicitud, porque sería una 
decepción muy grande no poder constituir estos Consejos con participación de los docentes. 


El séptimo punto es el siguiente. Ya están funcionando las dos Comisiones sobre las que ya hice algún 
adelanto, la del Instituto Universitario de Educación, que está detallado en los artículos 84, 85 y 86, y la del 
Instituto Terciario Superior, que figura en los artículos 87 y 88. Estas Comisiones de implantación han sido 
integradas tal como lo establece la ley y el decreto reglamentario, con personas de la ANEP, de la 
Universidad y del Ministerio. Ambas integraron informes de avance el 15 de julio pasado; se prevé durante 
las próximas semanas una reunión con cada una de estas Comisiones y, eventualmente, una emisión pública 
de información, porque entendemos que hay mucho interés en el avance y que es natural informar a la 
ciudadanía en ese sentido. 


Como ustedes recordarán, otro punto importante de la ley es el Instituto Nacional de Evaluación. Al respecto 
se conformó un grupo de consulta con especialistas en evaluación educativa, de los ámbitos público y 
privado, y se elaboró un primer informe que va a ser considerado por la Comisión Coordinadora para 
constituir el primer Instituto Nacional de Evaluación y, eventualmente, hacer alguna consultoría internacional 
si lo consideramos necesario: somos del área y tenemos personas conocidas en esta especialidad. 


Por otra parte, se tiene que convocar a la Comisión Nacional de Educación; esa es la grande, la que está 
establecida en los artículos 42 y 43. Precisamente, esta Comisión es otra cuestión que reglamenta el decreto 
que les nombré al principio, y debe ser convocada antes del 20 de setiembre del año en curso. Justamente en 
el orden del día de la Comisión Coordinadora que está trabajando hay una propuesta para su reglamentación. 


También se está instalando el Consejo de Educación No Formal. Precisamente, otra de las consideraciones 
importantes es la consagración de la existencia de la educación no formal y su delicado tratamiento, porque 
tampoco se pretende formalizar lo no formal. Sabemos la importancia que ella tiene en la educación continua, 
durante toda la vida, en la reinserción de quienes abandonan los sistemas formales. En este sentido, ya fueron 
designados representantes de la ANEP, del MEC y recientemente de la Universidad de la República; supongo 
que el acto de instalación será la semana que viene. 


Asimismo se instalará el Consejo Coordinador de la Educación en la Primera Infancia. Sé que parecen 
muchos grupos, pero esta es una ley que incluye a toda la educación, desde el año cero en adelante, toda la 
vida. Las instituciones involucradas aquí son el Consejo de Educación Inicial y Primaria de la ANEP, el 
Ministerio de Salud Pública, el INAU y el Ministerio de Educación y Cultura. Se han designado sus 
representantes y se instalará el martes de la semana que viene. 


También se instalaron dos Comisiones que ya no son de diseño o de funcionamiento a término, sino que van 
a funcionar siempre, siempre que estemos en este marco de institucionalidad 


Una es la Comisión de Educación en Derechos Humanos, que ha sido conformada con la presencia de 
representantes de las diferentes instituciones, a partir del 27 de mayo pasado, y la instalación de la Comisión 
de Educación Física, Recreación y Deporte, especialmente importante ahora que se aprobó la obligatoriedad 
de la educación física desde la escuela primaria y durante el resto de la educación secundaria. 


Por otra parte, prácticamente está para ser remitido al Parlamento yo ya lo firmé; falta que lo haga el resto del 
Poder Ejecutivo un proyecto de ley para la regulación de la educación terciaria privada. Se trata de una 
iniciativa que a veces llamamos de acreditación o de agencia de acreditación, que ha sido largamente 
discutida. El proyecto de ley tiene como título "Creación de la Agencia de Promoción y Aseguramiento de la 
Calidad de la Educación Terciaria APACET y se remitirá al Parlamento en estos días. Esta iniciativa va a 
incluir procesos de acreditación de carreras y de instituciones, así como mecanismos para el reconocimiento 


de carreras universitarias, no solo privadas, sino también públicas, no dependientes de ningún Ente 
Autónomo, como es el caso de la Escuela Municipal de Arte Dramático. Este es un ejemplo. Y, en mi 
opinión, está bien que sea reconocida y que empiece a coordinar con otras instituciones terciarias; podría 
poner otros ejemplos en este sentido. 


Cabe agregar que la ANEP formó un grupo de trabajo para revisar su normativa respecto a creación, 
transformación, y supresión de cargos en lo que está vinculado con la nueva ley de educación, en materia de 
enseñanza media básica y enseñanza media superior y de otras formas diferentes de organización. 


Ya hablé del Consejo de Educación Media Básica por lo que no voy a reiterar los conceptos. 


El CODICEN convocó a integrar esa Comisión el 19 de marzo y está trabajando en una transformación 
institucional que evidentemente no va a ser muy sencilla, en la medida en que implica una serie de cambios. 


Asimismo, la ANEP está trabajando en el tema de la obligatoriedad de la enseñanza media superior; sus 
representantes pueden detallar este aspecto mejor que yo. Esta educación se introduce como obligatoria, 
como meta, hasta los dieciocho años y, transitoriamente, hasta los quince, es decir, los primeros tres años. 
Eso va a requerir muchos profesores y educadores en general, así como locales, laboratorios, etcétera. 


También la ANEP está trabajando en la extensión del tiempo pedagógico en primaria y en educación media 
básica. Esta es una de las metas de la ley: la extensión de la cantidad de horas anuales que se dictan; creo que 
todos tenemos conciencia de que es pequeña y de que no llega a superar las diferencias en el acceso a la 
cultura que los niños o los jóvenes traen del medio en el que viven. 

Por último disculpen la extensión de mi exposición, se hizo una difusión importante del texto de la ley, con el 
apoyo de la Imprenta Nacional; hasta el momento se han distribuido veinticinco mil ejemplares. Creo que 
han llegado al Parlamento pero, en todo caso, están a su disposición. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CASARETTO.- Yo había solicitado las bases del concurso que tenía como límite los diez años 
en formación docente el anterior, así como la prórroga que se hizo por un año. Si los invitados no 
tienen ese material aquí, solicitaría que nos lo hicieran llegar luego. 


SEÑOR BARBOZA.- Con gusto haremos llegar la información requerida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la presencia masiva de 
las autoridades que nos han visitado en el día de hoy. Sabemos que estos son tiempos difíciles ya que se 
van acercando las etapas de evaluación, sobre todo, a nivel de nuestros institutos. 


Como ya manifesté, eventualmente, en breve, les estaría llegando una nueva invitación para comparecer en 
otra sesión de esta Comisión. 


Muchísimas gracias. 


(Se retiran las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura y del Consejo Directivo Central de la 
ANEP) 


——— Corresponde pasar al segundo punto del orden del día: "Profesora Mariana Saldain Pioli.- Designación 
al Liceo N* 3 del departamento de Rocha". 


Este es un proyecto presentado en febrero del año 2008 por el Diputado José Carlos Cardoso. 
En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se ha propuesto al Diputado Bruno como miembro informante de este proyecto. 
(Apoyados) 


——- Se entra al tercer punto del orden del día: "Rodolfo Nater Stutz.- Designación a la Escuela N* 109 del 
departamento de Colonia". 


Este es un proyecto presentado en diciembre de 2006 por el Diputado Bianchi, Representante por Colonia. 
En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

—-Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se ha propuesto al señor Diputado Barreiro como miembro informante de esta iniciativa. 

(Apoyados) 


——— Se pasa a considerar el cuarto punto del orden del día: "Sistema Nacional de Bibliotecas Públicas.- Se 
declara de interés público su desarrollo y mantenimiento". 


SEÑOR BRUNO.- En oportunidad de integrar la Presidencia, estuvimos conversando sobre este tema 
con gente vinculada a las bibliotecas públicas, sobre todo a la red de bibliotecas del interior. 


A nosotros nos interesa su pronta aprobación, pero si no hay oposición de los integrantes de la Comisión, nos 
gustaría que se invitara al Director de la Biblioteca Nacional, que es la persona que tiene conocimiento en la 
materia, y a la mesa de bibliotecas departamentales que ha trabajado en este tema. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos invitando al Director de la Biblioteca Nacional, Tomás 
de Mattos, y a la organización mencionada. Intentaremos convocar una sesión extraordinaria de 
nuestra Comisión para el miércoles de la próxima semana, a fin de aprovechar los tiempos que nos van 
quedando para el tratamiento de este proyecto. De no poder concretarse esa instancia, estaríamos 
convocando a los invitados para la próxima sesión ordinaria de la Comisión, a fin de continuar con el 
estudio de esta iniciativa. 


(Apoyados) 
En la sesión pasada el señor Diputado Casaretto solicitó que en la del día de hoy se pusiera en discusión el 


proyecto de ley relativo a la designación del Liceo N* 2 de la ciudad de Young, departamento de Río Negro, 
con el nombre de "Timbó". 


SEÑOR CASARETTO.- Nosotros hicimos este pedido porque el señor Diputado Mañana nos acercó la 
documentación de la comunidad educativa que avala esta solicitud. Entonces, si el proyecto está en 
condiciones de ser aprobado, solicitamos que se ponga a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——— Seis en seis: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si lo señores Diputados están de acuerdo, designaríamos como miembro informante al señor Diputado 
Casaretto. 


Por otra parte, la empresa COAN, de alimentos y servicios, solicitó ser recibida por la Comisión para realizar 
la presentación del servicio que realizan. 


SEÑOR CASARETTO.- Yo recibí la visita de estos empresarios; creo que el señor Diputado Mahía 
también los recibió y que, inclusive, hicieron alguna recorrida con el Consejero Florit. Entonces, entre 
los contactos institucionales que están manteniendo, los empresarios solicitan ser recibidos por esta 
Comisión para exponer de qué se trata su propuesta. En realidad, no sé si se va a abrir una licitación o 
cuál es el mecanismo que se va a implementar, pero me hablaron de un plan piloto que se 
instrumentaría en alguna escuela en particular en los próximos meses. Por lo tanto, creo que sería 
bueno que la Comisión estuviera en conocimiento del tema. 


SEÑOR MAHÍA.- A mí me visitaron la semana pasada y puedo decir que se trata de una empresa de 
origen brasileño que atiende una cantidad determinada de millones de niños y adolescentes en el 
sistema educativo de Brasil y de Chile. Esta empresa me mostró material respecto a lo que hace; tienen 
un sistema distinto al de bandejas que se implementó en nuestro país, ya que se instalan en cada centro 
educativo y elaboran comidas calientes o lo que corresponda. 


En lo personal, me plantearon la posibilidad de conocer este emprendimiento; sé que también hicieron llegar 
su propuesta al CODICEN. Entonces, desde el punto de vista institucional, les dije que solicitaran una 
entrevista con esta Comisión en lugar de hacer una peregrinación por todos los despachos de los Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, propondría poner en conocimiento del tema al Consejo de 
Educación Primaria, en tanto se habla de un plan piloto, para que nos informe si en alguna escuela se 
estaría recibiendo este servicio. Luego de recibida la información, se podría coordinar la visita de esta 
empresa. 


SEÑOR CASARETTO.- Creo que este sistema no está funcionando en ningún lado. Lo que estos 
empresarios plantearon en las conversaciones mantenidas es que quieren implementar un plan piloto 
en alguna escuela. 


Independientemente de eso, la Comisión recibió una solicitud de audiencia de parte de esta empresa y, si bien 
me parece muy bien poner en conocimiento del tema al Consejo de Educación Primaria, debemos decidir si 
la recibimos o no. No creo que debamos condicionar la presencia de una delegación en la Comisión a la 
opinión de Primaria. En todo caso, pienso que a Primaria deberíamos plantearle el tema después de que 
recibamos a la delegación y sepamos de qué se trata el proyecto y cuáles son los planes que se vienen 
desarrollando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si hay acuerdo, coordinaremos la visita de esta empresa para antes 
del 7 de setiembre. 


Por otra parte, quiero informar que hoy se cursará la invitación formal al CODICEN y al Ministerio de 
Educación y Cultura por la solicitud realizada en la sesión anterior. Tenemos pocas fechas, por lo que 
deberemos apurarnos. 


No hay más temas para tratar. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


